MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA A
ROZVOJA VIDIEKA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Oddelenie polovnictva
Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava-Staré Mesto

Cislo spisu Bratislava-Staré
6523/2025-740-2 Mesto
02. 06. 2025
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prislusny spravny orgén podla § 72
pism. d) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprd&vnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, vo veci odvolania Polovnickej spolo¢nosti Vinohrady Kunov, so sidlom Kunov 227, 905 01 Senica,
ICO 55778917 z 02.12.2024 proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov &. OU-TT-

0O0OP4-2024/059543-011 z 13.11.2024 rozhodlo takto:

Vyrok
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov odvolanie Pol'ovnickej spolo¢nosti Vinohrady
Kunov, so sidlom Kunov 227, 905 01 Senica, ICO 55778917 z 02.12.2024 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu
Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP4-2024/059543-011 z 13.11.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,Okresny urad Trnava®), listom ¢. OU-TT-
O0P4-2025/001252-027 z 11.03.2025 predlozil Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) podla § 57 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie Pol'ovnickej spolo¢nosti Vinohrady Kunov,
so sidlom Kunov 227, 905 01 Senica, ICO 55778917 (dalej aj ako ,,odvolatel**) z 02.12.2024 spolu s prislunym
administrativnym spisom.

Predmetné odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu OU Trnava &. OU-TT-O0P4-2024/059543-011 z 13.11.2024,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratury Senica ¢. Pd 37/24/2205-9 z 02.08.2024 a zrusené
opatrenie Okresn¢ho uradu Senica, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,Okresny urad Senica®) ¢. OU-
SE-PLO-2024/004299-011 z 01.03.2024 (d’alej aj ako ,,opatrenie’), ktorym bola zaevidovana zmluva o uzivani
polovného reviru Rovensko, uzatvorena 25.01.2024 medzi vlastnikmi spolocného polovného reviru Rovensko,
zastipenymi splnomocnencom Pol'nohospodarskym druzstvom Senica, so sidlom Cacovska cesta 5234/198, 905 01
Senica, ICO 00203670, a Pol'ovnickou spolo¢nost’ou Vinohrady Kunov.

Ministerstvo v ramci odvolacieho konania v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskumalo
rozhodnutie Okresného tradu Trnava a zistilo nasledovné:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica podala podl'a § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) protest prokuratora proti opatreniu



Okresného uradu Senica ¢. OU-SE-PLO-2024/004299-011 z 01.03.2024, ktorym podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o polovnictve*) zaevidoval zmluvu o uzivani pol'ovného reviru Rovensko.

Prokuratorka v proteste prokuratora konstatovala, Ze opatrenim Okresného tiradu Senica boli porusené ustanovenia
§ 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku a § 5 ods. 3, § 11 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve, a preto
podl'a § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratire navrhla napadnuté opatrenie ako nezdkonné zrusit’.

K namietanému poruseniu § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve prokuratorka poukazuje na list spolocnosti Lukas Krajcik
Agro, s. 1. 0., ktory bol doruceny Okresnému tradu Senica 25.01.2024 a v ktorom tato spolocnost’ namietala, ze
na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo 23.01.2024, neboli splnené zakonné
podmienky podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, a preto su vSetky uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni
neplatné. Spoloénost’ Lukas Krajéik Agro, s. 1. 0. zaroveii predlozila OU Senica Notarsku zapisnicu notarky Magr.
Petry Kralikovej, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na tiradnej tabuli Mesta Senica (vratane vonkajsej elektronickej uradnej
tabule a Centralnej uradnej elektronickej tabule na webovom sidle Mesta Senica) dilia 15.01.2024 verejna vyhlaska,
ktorou bolo zvolané predmetné zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov, nebola zverejnena.

Poukazuje tiez na bod II. (prva strana) notarskej zapisnice sp. zn. N 7/2024, NZ 2218/2024, ktorou notar JUDr.
Oto Koppman, so sidlom Bozeny Némcovej 13, Nitra, osvedcil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v pol'ovnom reviri Rovensko, ktoré sa konalo 23.01.2024. Z uvedeného bodu vyplyva, ze JUDr. Norbert
Horvath, advokat so sidlom Advokatska kancelaria, Slnecnd 592/2, 924 01 Galanta, zastupujuci vlastnika polovnych
pozemkov spolocnost’ Emil Kraj¢ik Agro, s. 1. 0. v rdmci prezentacie uviedol, Ze predklada vyssie uvedenu Notarsku
zapisnicu notarky Mg. Petry Kralikovej, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na tradnej tabuli Mesta Senica nebola vcas
zverejnend vyhlaska o konani zhromazdenia, ¢im podla neho nie je splnend zdkladna podmienka podla § 5 ods.
3 zakona o polovnictve, nakol’ko zhromazdenie vlastnikov nebolo zvolané viac ako 5 pracovnych dni pred jeho
konanim.

Poukazuje tieZ na bod V. (piata strana) notarskej zapisnice o priebehu zhromazdenia vlastnikov, z ktorého vyplyva,
7e zastupca Mesta Senica, JUDr. Marek Dosek, prednosta mestského uradu na zhromazdeni vlastnikov uviedol, ze
poziadavka na zverejnenie pozvanky bola Mestu Senica doruc¢ena 15.01.2024 s tym, ze v tomto ¢ase bola zadana na
centralnu tiradn elektronicki tabul’u, kde je potvrdenie na zverejnenie tejto pozvanky od 16.01.2024 do 22.01.2024,
predlozil ¢islo registracného zaznamu, Cislo elektronického zaznamu mesta, vypis evidencie zverejnenych vyhlasok
na uradnej tabuli mesta. Zhrnul, Ze verejna vyhlaska bola na elektronickej tabulu zverejnena 16.01.2024.

Prokuratorka uvadza, ze z predlozeného administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze spravny organ sa
namietkou spolo¢nosti Lukas Kraj¢ik Agro, s. r. 0. v liste doru¢enom Okresnému tradu Senica 25.01.2024 a
namietkou JUDr. Norberta Horvatha, uvedenou v notarskej zapisnici o priebehu zhromazdenia vlastnikov zaoberal
tym sposobom, Ze listom zo diia 30.01.2024 poziadal Mesto Senica o informéciu, tykajucu sa ditumu zverejnenia
a zvesenia verejnej vyhlasky. Mesto Senica v liste z 08.02.2024 okresnému tradu potvrdilo, Ze verejna vyhlaska
(pozvanka na zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Rovensko) bola
vyvesena na UET, CUET 15.01.2024 a na tradne;j tabuli pred Mestskym tiradom Senica bola vyvesena 16.01.2024
a zvesena 22.01.2024.

Prokuratorka uvadza, Ze z predlozeného administrativneho spisu nie je zrejmé, na zaklade akej ivahy dospel spravny
organ k zaveru, ze verejna vyhldska bola vyvesena vCas. Zaroven poukazala na to, Ze zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by sa spravny organ zaoberal otazkou, ¢i boli prislusné verejné vyhlasky zverejnené i v obciach Kunov,
Rybky, Podbranc, Prietrz, Sobotiste a Rovensko a ¢i tieto verejné vyhlasky boli zverejnené v zakonom stanovenej
lehote. Uviedla, ze splnenie tejto podmienky je na podklade predlozeného administrativneho spisu nepreskimatel'né.

Podla prokuratorky spravny orgén pri vyhodnoteni splnenia podmienky ustanovenej v § 5 ods. 3 zdkona o
polovnictve dospel k nespravnemu zaveru, o ma za nasledok nezakonnost’ jeho postupu v konani o evidencii zmluvy
a tym aj samotné opatrenie trpi vadou, pre ktort je potrebné ho povazovat’ za nezdkonné.

Namietané porusenie § 11 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve a poruSenie § 3 ods. 1 a ods. 5
spravneho poriadku prokuratorka odévodiuje tym, Ze okresny tirad nepreveril v dostatocnom rozsahu opravnenie
zastupovat’ jednotlivych vlastnikov pol'ovnych pozemkov, ako ani listiny dokazujuce vlastnicky vztah k dotknutym
polovnym pozemkom ¢i dokumenty, od ktorych bolo odvodené opravnenie konat’, ¢im nezistil riadne skuto¢ny stav
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veci. Poukazuje pritom na skuto¢nost’, ze v listine pritomnych figuruju napriklad aj osoby, ktoré maji rok narodenia
1923 (vid’ bod 216 — Eduard Jankovich, nar. 07.02.1923), ako aj na to, Ze PoI'nohospodarske druzstvo Senica na
zéklade splnomocnenia zastupovalo Rol'nicky cukrovarsky podnik, a. s., pricom je podozrenie, Ze tento podnik uz
pravne neexistuje. Prokuratorka konstatuje, ze spravny organ pri vyhodnoteni splnenia podmienky ustanovenej v §
11 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve nedostatocne zistil skutkovy stav a teda postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 a ods. 5
spravneho poriadku, ¢o ma za nasledok nezakonnost’ jeho postupu v konani o evidencii zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru, a tym aj samotné opatrenie trpi vadou, pre ktort je potrebné ho povazovat’ za nezdkonné.

Protest prokuratora bol doruceny Okresnému tradu Senica 07.08.2024. Nakol'ko Okresny trad Senica protestu
prokuratora nemienil vyhoviet’, postupoval podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratare a predlozil ho listom ¢. OU-SE-
PLO-2024/008795 z 23.08.2024 spolu so spisovym materidlom Okresnému tradu Trnava ako svojmu bezprostredne
nadriadenému organu.

Okresny urad Trnava nasledne listom ¢. OU-TT-OOP4-2024/059543-002 zo 04.09.2024 podl'a § 24 ods. 4 zakona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov zaslal protest prokuratora ucastnikom konania s vyzvou,
aby sa v urcenej lehote vyjadrili k jeho obsahu a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’, nakol'ko
Okresny tirad Senica tento ukon nevykonal. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani o proteste prokuratora je
viac ako 20 ucastnikov konania, toto ozndmenie doruc¢oval v zmysle § 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve verejnou
vyhlaskou podla § 26 spravneho poriadku. K obsahu protestu prokuratora sa v stanovenej lehote ziaden ucastnik
konania nevyjadril.

Okresny trad Trnava presktimal protestom prokuratora napadnuté opatrenie Okresného tiradu Senica a konstatoval,
ze sa s vyjadreniami Okresnej prokuratiry Senica plne stotoznuje. Po prestudovani podaného protestu prokuratora
a stvisiaceho spisového materidlu Okresny urad Trnava skonstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri vyhodnoteni splnenia podmienky ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona o polovnictve dospel k nespraévnemu
zéveru a pri vyhodnoteni splnenia podmienky ustanovenej v § 11 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve nedostatocne
zistil skutkovy stav a teda postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku, o mé za nasledok
nezakonnost’ jeho postupu v konani o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru, a tym aj samotné opatrenie
trpi vadou, pre ktort je potrebné toto povazovat’ za nezdkonné. Na zaklade uvedeného rozhodnutim ¢. OU-TT-
00P4-2024/059543-011 z 13.11.2024 protestu prokuratora vyhovel a napadnuté opatrenie Okresného uradu Senica
zrus$il.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava podala Pol'ovnicka spolo¢nost’ Vinohrady Kunov listom z 02.12.2024
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani namieta, Ze rozhodnutie trpi formalnou vadou, pretoze v fiom
chybaju udaje o tom, v akej lehote sa mozno proti nemu odvolat’ a na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’,
tak ako to ustanovuje § 47 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze skuto¢nosti tvrdené prokuratorom si Okresny urad Trnava nekriticky osvojil bez toho,
aby v ramci spravnej ivahy venoval potrebnll pozornost’ platnému pravu a suvisiacim otazkam, ktoré uz v minulosti
(vy)riesila relevantnd judikatara. Odvolatel’ uvadza, ze prokuratorom uvadzané pravne normy boli v predmetnej veci
nespravne interpretované a aplikované. Odvolatel’ ma za to, Ze jednotlivé ustanovenia zakona je potrebné vnimat’ a
vykladat’ tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej stvislosti cez prizmu tcelu zdkona. Poukazuje na to, Ze pri zvolavani
zhromazdenia vlastnikov, ako aj v okamihu prezentacie a v okamihu zacatia zhromazdenia vlastnikov zvolavatel’
postupoval v dobrej viere v pravdivost’ a uplnost’ tdajov nachadzajucich sa vo verejnych listinach, pricom poukazuje
na pisomné potvrdenie Mesta Senica, opatreného uradnou pecatou Mesta Senica, podla ktorého bola pozvanka
zverejnend na uradnej tabuli mesta dna 15.01.2024 (vyvesené dia 15.01.2024) a zvesena bola dia 23.01.2024.
Namieta, ze Okresny urad Trnava pri posudzovani tejto otdzky postupoval striktne formalne, povrchne a bez toho,
aby sa doslednejSie zaoberal podstatou veci. Poukazuje na rozsudok Krajského stidu Kosice sp. zn. 6S/74/2019 a
rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/1/2023 z 21.08.2023. Odvolatel’ tvrdi, ze
za situacie, kedy sa zhromazdenia vlastnikov zacastnili vlastnici polovnych pozemkov o vymere, ktora predstavuje
83,2084 % z celkovej vymery pozemkov zaclenenych do polovného reviru je v zmysle predmetnej judikatary
potrebné starostlivo zvazovat’ a rozliSovat’ praktické (alebo Co i len teoretické) nasledky pripadného pochybenia.
Tvrdi, ze ak:

a) zvolavatel’ zhromazdenie zvolal v dobrej viere v pravdivost’ udajov vyplyvajicich z verejnych listin, ktoré mal
v Case zacatia zhromazdenia k dispozicii; a zarovein
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b) zhromazdenia sa zucastnili vlastnici 83,2084 % z celkovej vymery pozemkov zaclenenych do pol'ovného reviru;
a zaroven

c¢) zhromazdenie schvalilo postipenie prava polovnictva odvolatel'ovi vacsinou 65,1161 %;

nie je mozné rozhodnutie o zaevidovani zmluvy zrusit,, pretoze osoby dovoldvajuce sa porusenia svojich prav nie
su sposobilé preukazat’ praktickl (redlnu) ujmu na svojich pravach, a to ani v teoretickej rovine.

Odvolatel' d’alej uvadza, ze zvolavatel zhromazdenia vlastnikov v ¢ase konania zhromazdenia nedisponoval
informaciou o pripadnom umrti splnomocnitel'a Eduard Jankovich, datum narodenia 07.02.1923 ani o zaniku
subjektu Rolnické cukrovarské podniky, a. s., pri¢om podl'a odvolatel’a i§lo o vykon hlasovacich prav v mene tychto
subjektov v dobrej viere a pripadnd absencia hlasovacich prav tychto subjektov (cca 0,1 %) nebola spdsobila v
akomkol'vek zmysle ovplyvnit’ vysledok hlasovania.

Dalej poukazuje na to, Ze Okresny urad Trnava v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,V d’alsom konani je potrebné,
aby spravny organ postupoval vo vys$sie naznaCenom smere, opdtovne vec prejednal, nasledne znovu vo veci
rozhodol a predovsetkym aby svoje rozhodnutie aj riadne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnil.““. Namieta, ze
spravny organ nie je povinny opatrenie akokol'vek oddvodinovat, nakol’ko mu spravny poriadok ani iny predpis
takato povinnost’ neukladd, pricom poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Svk/29/2022. Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie Okresného tradu Trnava zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie a opdtovné rozhodnutie.

Okresny tirad Trnava listom ¢. OU-TT-O0OP4-2024/059543-018 z 13.12.2024 podl'a § 56 spravneho poriadku
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.
Upovedomenie dorucoval v zmysle § 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve verejnou vyhlaSkou podla § 26 spravneho
poriadku.

K odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Senica listom ¢. Pd 37/24/2205-20 z 19.12.2024 a Advokatska
kancelaria HORVATH, s. r. 0., Slne¢na 592/2, 924 01 Galanta, ako splnomocneny pravny zastupca ucastnikov
konania podl'a predloZzenych plnomocenstiev. Okresné prokuratira Senica pod ¢. Pd 37/24/2205-21 z 27.02.2025
vydala opravu k svojmu vyjadreniu ¢. Pd 37/24/2205-20 z 19.12.2024 a opravila chybu v pisani, v oznaceni
spravneho organu.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni uvadza, ze sa s obsahom odvolania nemozno stotoznit, nakol’ko nezistila
existenciu dovodov na zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Nestotoziiuje sa s tvrdenim
odvolatel’a, Ze nespravne interpretovala a aplikovala platné pravne predpisy a existujucu judikataru (napriklad
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/27/2021 z 31.05.2023 alebo rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/6/2021 z 19.12.2022), ked’ze je zrejmé, ze v
zmysle aktudlnej sudnej praxe nema okresny urad zmluvy o uzivani pol'ovného reviru len evidovat’, ale je povinny
preskumat’ splnenie zakonnych nalezitosti. V nadvéznosti na preskimavant vec zmluvy o uzivani pol'ovného reviru
Rovensko, uzavreta 25.01.2024, bolo v ramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovdvanim zakonnosti orgdnmi
verejnej spravy identifikovanych niekol'’ko nedostatkov, resp. poruseni zakonnosti, a to predovsetkym: nevyvesenie
pozvanky na zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Rovensko po
zakonom stanovenu dobu, nezistenie spol'ahlivého stavu veci v tom smere, ¢i bola predmetné pozvanka zverejnena
vo vSetkych dotknutych obciach (obec Kunov, Rybky, Podbranc, Prietrz, Sobotiste a Rovensko) a ¢i boli predlozené
aktualne splnomocnenia, vykonanie kontroly nizkeho po¢tu ndhodne vybranych dodatkov k ndjomnym zmluvam, t.
j- nedostatocné preverenie opravnenia zastupovat’ vlastnikov pol'nohospodarskych pozemkov, ked’Ze osoba narodena
v roku 1923 a Rolnicke cukrovarské podniky, a. s. nemusia byt jediné subjekty, ktoré uz neziju ¢i neexistuju a
podobne.

V nadvéznosti na odvolatel'om tvrdent podmienku objektivnej moznosti ochrany subjektivnych prav ucastnikov a na
rozsudok Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 6S/74/2019 z 21.04.2022, na ktory odvolatel’ poukazuje, prokuratorka
uvadza, ze prokuratura v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy chrani verejny
zaujem a v takomto zdujme prokurator i kond, v dosledku ¢oho je predmetny dozor zamerany na ochranu zdkonnosti
a objektivneho prava.

Dalej uvadza, ze naplhanie odvolatel'om uvadzaného ticelu zakona o pol'ovnictve nemédze byt v pravnom State
za ziadnych okolnosti uskutociované prostrednictvom porusovania zakonov ¢i ostatnych vSeobecne zavidznych
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pravnych predpisov, resp. za nedostato¢ne zisteného stavu veci alebo pouzitia nespravneho pravneho posudenia
prislusnych zakonnych ustanoveni. Navrhuje, aby ministerstvo odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu Trnava o proteste prokuratora potvrdilo.

Advokatska kancelaria HORVATH, s. r. 0. vo svojom vyjadreni k odvolaniu dava odvolatelovi za pravdu, pokial
ide o absenciu poucenia napadnutého rozhodnutia, ktoré by bolo suladné s narokmi kladenymi nan v ramci ust. 47
ods. 4 spravneho poriadku. Uvadza vSak, Ze tato vada sama osebe neodovodnuje jeho zrusenie, nakol’ko nasledkom
uvedeného pochybenia je ex lege prediZenie odvolacej lehoty v rozsahu podra ust. § 54 ods. 3 spravneho poriadku
(3 mesiace odo diia oznamenia napadnutého rozhodnutia). Ostatné argumenty odvolatel'a povazuje za Cisto ucelové,
¢o nasledne odovodiuje.

Uvadza, Ze prvostupniovy organe venoval dostatocnt1 pozornost’ otdzkam, ktoré uz v minulosti riesili najvyssie sidne
autority so zameranim sa na tie, ktoré mozno povazovat za ich ustaleni rozhodovaciu prax. Dalej uvadza, Ze protest
prokuratora bol podany na zaklade jeho podnetu z 31.03.2024, ktorého prilohou bola spravna zaloba z toho istého
dna, o ktorej kona Spravny sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/34/2024.

Dalej uvadza, ze nerozumie, ako moze odvolatel’ tvrdit’, Ze zvolavatel’ zhromazdenia vlastnikov postupoval v dobrej
viere pri jeho otvoreni, nakol’ko sam predkladal zvolavatel'ovi v rdmci prezentacie notarsku zépisnicu o pravne
vyznamnej skutocnosti ¢. N 5/2024, Nz 1470/2024, NCRIs 1569/2024 spisanu notarkou Mgr. Petrou Kralikovou, z
ktorej jasne vyplyva, Ze na jednej z dotknutych obci nebola zverejnena pozvanka na zhromazdenie vlastnikov vcas
v zmysle ust. § 5 ods. 3 zakona o pol'ovnictve. NavySe po otvoreni zhromazdenia vlastnikov zastupca Mesta Senica
konstatoval predmetnt vadu tiez a zaroven vysvetlil, ako doslo k uvedeniu nespravneho tdaja o datume zverejnenia
pozvanky na turadnej tabuli Mesta Senica na dokumente, na ktory sa odvolatel’ odvolava.

K otazke odovodnenia opatrenia o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn 5Szk/1/2018 z 28.03.2019 a uvadza, ze ak by zo strany ¢asti vlastnikov pol'ovnych
pozemkov neboli v rdmci administrativneho postupu predchadzajicemu vydaniu opatrenia o evidencii dotknutej
zmluvy vznesené namietky, bolo by namieste v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej
republiky uvedenym bode 21 oddvodnenia jeho rozsudku sp. zn. 3Svk/29/2022 upustit’ od odévodnenia opatrenia o
evidencii zmluvy. V danom pripade vSak jednoznacne bolo potrebné zo strany Okresného uradu Senica postupovat’
tak, ako je to uvedené v rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szk/1/2018. Na zaklade uvedeného
v mene svojich mandantov navrhuje, aby ministerstvo odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

Podra § 24 ods. 13 zakona o prokurature ,,Na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.*

Podra § 3 ods. 7 spravneho poriadku ,,Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6
sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.*

Podrla § 47 ods. 4 spravneho poriadku ,,Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tdaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ suadom.*

Podrla § 54 ods. 3 spravneho poriadku ,,Pokial’ ucastnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo pre to, ze

nebol pouceny vébec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal v¢as, ak tak urobil najneskor
do 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia®.
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Podra § 58 ods. 1 spravneho poriadku ,,Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ
najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal®.

Podra § 5 ods. 3 zakona o polovnictve ,,Zhromazdenie (vlastnikov pol'ovnych pozemkov) zvoldva zastupca najmenej
jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len ,,zvolavatel”) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do pol'ovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnend vo
vSetkych dotknutych obciach obvyklym sp6sobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia."

Podra § 5 ods. 4 zakona o pol'ovnictve ,,Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na
vicsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného
reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vécsinou pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru."

Podla § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve ,,O vyuziti prdva polovnictva v pol'ovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie
polovného reviru”) rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolocného polovného reviru
postupom podla § 5.

Podla § 16 zékona o polovnictve ,,Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny trad. Zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolocného pol'ovného
reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu véacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucast'ou
ziadosti o0 evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujtica priebeh zhromazdenia.*

Podra § 79 ods. 2 pism. ¢) zakona o pol'ovnictve ,,VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podl'a § 12 alebo zmluvy podla § 13.*

Ministerstvo po preskiimani napadnutého rozhodnutia a predlozenych spisovych materialov k jednotlivym bodom
odvolania konstatuje nasledovné:

Odvolatel’ namieta, ze rozhodnutie trpi formalnou vadou, pretoZe v iom chybaju tidaje o tom, v akej lehote sa mozno
proti nemu odvolat’ a na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’, tak ako to ustanovuje § 47 ods. 1 spravneho
poriadku. Okresny trad Trnava v napadnutom rozhodnuti ¢. OU-TT-O0OP4-2024/059543-011 z 13.11.2024 uviedol
nasledovné poucenie: ,,Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire mézu prokurator a
ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad.* Opomenul, Ze podl'a § 24 ods. 13 zakona o prokuratire sa na konanie
o proteste prokuratora vztahuje v§eobecny predpis o sprd&vnom konani, a teda v pouceni napadnutého rozhodnutia
bolo potrebné uviest’ aj d’alSie nalezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 47 ods. 4 spravneho poriadku.

Uvedena namietka odvolatel’a je preto opodstatnend, avSak tdto vada rozhodnutia nema sama osebe za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a neodévodnuje jeho zrusenie. V ddsledku nespravneho poucenia je v zmysle
§ 54 ods. 3 spravneho poriadku lehota na podanie odvolania predlZzena na 3 mesiace odo dia oznamenia uvedeného
rozhodnutia.

Dalsie namietky odvolatel’a sa tykaju zvolania zhromazdenia vlastnikov. Odvolatel' uvadza, Ze zvolavatel pri zvolani
zhromazdenia vlastnikov postupoval v dobrej viere v udaje nachadzajiice sa na verejnej listine, pricom poukazuje
na potvrdenie Mesta Senica, opatrené uradnou pecatou Mesta Senica, podla ktorého bola pozvanka zverejnena na
uradnej tabuli mesta dia 15.01.2024 (vyvesené dna 15.01.2024) a zvesena bola dia 23.01.2024.

Zvolavatel zhromazdenia mohol postupovat’ v dobrej viere, av§ak len do momentu, ked’ bol priamo na zhromazdeni
vlastnikov, resp. uz pri prezentacii upozorneny na to, Ze pozvanka na zhromazdenie nebola zverejnena v stlade s
§ 5 ods. 3 zakona o pol'ovnictve. Ako vyplyva z notarskej zapisnice ¢. N 7/2024, Nz 2218/2024, spisanej notdrom
JUDr. Otom Koppanom a osvedcujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov, ktoré sa konalo 23.01.2024, uz na zaciatku
zhromazdenia JUDr. Norbert Horvath, ako zastupca vlastnika polovnych pozemkov spolo¢nosti Emil Krajcik Agro,
s. . 0. upozornil na tito skutoCnost, pricom predlozil notarsku zapisnicu ¢. N 5/2024, Nz 1470/2024, NCRIs
1569/2024 spisant notarkou Mgr. Petrou Kralikovou, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na tiradnej tabuli Mesta Senica
nebola v¢as zverejnena verejna vyhlasSka o konani zhromazdenia, ¢im nie je splnena zdkladna podmienka podl'a § 5
o0s. 3 zakona o pol'ovnictve. Nasledne na zhromazdeni vystupil zastupca Mesta Senica - prednosta Mestského tiradu
Senica JUDr. Marek Dosek, ktory uviedol, Ze poziadavka na zverejnenie pozvanky bola mestu dorucend 15.01.2024
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s tym, Ze v tomto Case bola zadana na centralnu uradnu elektronicku tabul’u, kde je potvrdenie na zverejnenie tejto
pozvanky od 16.01.2024 do 22.01.2024 a predlozil ¢islo registracného zdznamu, ¢islo elektronického zaznamu mesta
a vypis evidencie zverejnenych vyhlaSok na tradnej tabuli mesta. Docasne predsedajtici vSak napriek predlozenym
dokladom tieto upozornenia ignoroval a nad’alej trval na skuto¢nostiach, uvedenych v predoslom potvrdeni Mesta
Senica. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie odvolatela, ze zvolavatel’ zhromazdenia postupoval v dobrej viere.

V tomto kontexte poukazujeme aj na to, ze Okresny trad Senica poziadal listom ¢. OU-SE-PL0O-2024/004299-002 z
30.01.2024 Mesto Senica o informaciu, tykajucu sa datumu zverejnenia a zvesenia verejnej vyhlasky. Mesto Senica
v odpovedi pod ¢. MPO/10/2024 z 08.02.2024 uviedlo, Ze verejna vyhlaska - pozvanka na zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Rovensko bola dorucend na mestsky urad 15.01.2024,
vyvesena na UET, CUET bola 15.01.2024, zverejnena na UET, CUET v termine od 16.01.2024 do 22.01.2024
a na uradnej tabuli pred Mestskym tradom Senica bola vyvesena 16.01.2024 a zvesena 22.01.2024. Aj z tejto
pisomnosti, vyziadanej Okresnym urad Senica, vyplyva, Ze pozvanka na zhromazdenie vlastnikov nebola v meste
Senica zverejnena 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia, tak ako to vyzaduje zakon o pol'ovnictve v § 5
ods. 3.

Odvolatel' d’alej uvadza, ze Okresny tirad Senica sa s otdzkou zverejnenia zmluvy vysporiadal celkom logicky,
priCom uviedol: ,,Spravny organ dodal, Zze nakol’ko podla predlozenych podkladov bola ucast na zhromazdeni
vlastnikov 83,1084 %, ma za to, ze d’al§$im dfiom zverejnenia by bola ucast’ na zhromazdeni len vySSia a prava
vlastnikov neboli dotknuté.” V tejto stvislosti ministerstvo konstatuje, ze vzhl'adom na zistenia, tykajice sa
zastupovania osoby Eduard Jankovich, nar. 07.02.1923 a subjektu Rolnicke cukrovarské podniky, a. s., vzislo
podozrenie, Ze to nemusia byt’ jediné subjekty, ktoré uz neziju ¢i neexistuju. Deklarovana 83,1084 % ucast’ na
zhromazdeni vlastnikov je tymto spochybnena.

Je sice pravdou, Ze pripadna absencia hlasovacich prav tychto dvoch subjektov (cca 0,1 %) nebola sposobild
ovplyvnit’ vysledok hlasovania, ako to tvrdi odvolatel’, avSak nie je vylucené, Ze medzi zastupovanymi osobami st
aj d’alSie subjekty, ktoré uz neziju ¢i neexistuju.

Z obsahu administrativneho spisu Okresného uradu Senica vyplyva, Ze okresny trad vykonal 26.02.2024
na Polnohospodarskom druzstve Senica kontrolu desiatich ndhodne vybratych dodatkov k zmluvdm o najme
pol'nohospodarskych pozemkov vo veci opravnenia rozhodovat o vykone prava polovnictva na polovnych
pozemkoch v uzivani Pol'nohospodarskeho druzstva Senica. Z kontroly bol vypracovany zadznam ¢. 02/2024.
Podla zaveru kontroly bolo Polnohospodarske druzstvo Senica na zaklade podpisanych dodatkov k zmluvam
splnomocnené na zastupovanie na vsetkych konaniach podl'a zakona o polovnictve, vratane zvolania a ucasti na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Otazne je, ¢i rozsah vykonanej kontroly v podobe desiatich zmluv
z celkového poctu viac ako 600 zmluv je dostatocny.

V dosledku nedostatocného preverenia opravnenia zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni
vlastnikov vystala odovodnend pochybnost, ¢i ucast na zhromazdeni vlastnikov vdbec dosiahla potrebnu
nadpolovi¢nu vac¢sinu a €i uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni vlastnikov boli prijaté nadpolovi¢nou vacsinou,
tak ako to uklada zadkon o pol'ovnictve v § 5 ods. 4.

V pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy o uzivani polovného reviru Rovensko teda nie je zname, aka cast
vlastnikov polovnych pozemkov prostrednictvom 0s6b poverenych ich zastupovanim rozhodla o uzatvoreni tejto
zmluvy, resp. aku ¢ast’ vlastnikov boli osoby, ktoré sa predmetného zhromazdenia vlastnikov zacastnili, opravnené
zastupovat’ a v ich mene rozhodovat’ o budiicom uzivani pol'ovného reviru Rovensko.

Ak teda odvolatel tvrdi, Ze zhromazdenia vlastnikov sa zG¢astnili vlastnici 83,2084 % z celovej vymery polovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru a Ze zhromazdenie schvalilo postipenie prava pol'ovnictva odvolatel'ovi
véacsinou 65,1161 %, v kontexte s vysSie uvedenym ministerstvo konStatuje, ze tieto ¢isla nielenze nie su preukézané,
ba prave naopak, boli spochybnené.

Odvolatel' d’alej tvrdi, Ze opatrenie o zaevidovani zmluvy nie je mozné zrusit, pretoZze osoby dovolavajuce sa
poruSovania svojich prav nie su sposobilé preukazat’ prakticku (redlnu) ujmu na svojich pravach, a to ani v teoreticke;j
rovine. V danom pripade vSak konanie Okresného tradu Trnava nebolo iniciované osobou dovolavajucou sa ochrany
svojich prav. Konanie bolo iniciované protestom prokuratora podla zakona o prokurature a ulohou prokuratora je
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dohliadat’ a vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Prokuratira v ramei vykonu tohto dozoru chrani verejny zaujem.
Z uvedeného dovodu nemozno prijat’ zaver o nespravnosti rozhodnutia Okresného uradu Trnava s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/74/2019 z 21.04.2022, v ktorom zZalobkyne ako sukromné¢ osoby
nepreukazali dotyk na svojich subjektivnych pravach.

K namietke odvolatela, tykajucej sa pokynu Okresného tradu Trnava, aby Okresny tirad Senica v d’alSom konani
svoje rozhodnutie riadne, zrozumitelne a presved¢ivo oddovodnil, ministerstvo zastdva nazor, ze nakolko boli
7o strany Casti vlastnikov polovnych pozemkov v rdmci predchadzajuceho administrativneho konania vznesené
namietky, je namieste postupovat’ tak, ako to naznacil Okresny urad Trnava a v novom opatreni je ziadlce
zrozumitelne a presvedcivo opisat, ako sa okresny urad s tymito namietkami vysporiadal. V tejto stvislosti
poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szk/1/2018 z 28.03.2019: Prdvom
ucastnika spravneho konania je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Podstatnou obsahovou nélezitost'ou
rozhodnutia (opatrenia) spravneho organu je aj jeho odovodnenie, ktoré plni niekolko funkcii. Predovsetkym ma
presvedgit’ u¢astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napiia jedno
zo zakladnych pravidiel konania - posililovat’ déveru ucastnikov spravneho konania v spravnost’ rozhodovania.
Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskumavat’.
Presvedcivé odovodnenie moze zamedzit’ zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ministerstvo dospelo k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné a preto
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra § 79 ods. 3 zakona o polovnictve sa toto rozhodnutie dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podl'a
§ 26 spravneho poriadku, a to tak, Ze sa po dobu 15 dni vyvesi na tiradnej tabuli ministerstva. Posledny den tejto
lehoty je diom doru¢enia. Ministerstvo sicasne zverejituje toto rozhodnutie na svojom webovom sidle a na centralne;j
uradnej elektronickej tabuli (CUET).

Ministerstvo zaroven ziada obce Podbranc, Prietrz, Sobotiste a Rovensko a Mesto Senica o zverejnenie tohto

rozhodnutia na svojej tiradne;j tabuli po dobu 15 dni a po ukonéeni vyvesnej lehoty Ziada o vratenie tohto rozhodnutia
s vyznacenim doby vyvesenia a zvesenia na tunajsi urad. Deni vyvesenia sa do tejto lehoty nezapocitava.

vyvesene dila: .......oceeeeveenienenniennene peciatka, podpis: ....ccoeveeieeiieieeeee

zvesene dia: ........cooceevienieneenieenen, peciatka, podpis: ....ccoecveiiriiiiieee,

Poucenie

Podra § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 0/12, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto, Slovenska republika

Mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 905 25 Smizany, Slovenska republika
Obec Podbranc¢, Podbranc 219, 906 41 Podbranc, Slovenska republika

Obec Prietrz, Prietrz 126, 906 11 Prietrz, Slovenska republika

Obec Sobotiste, Sobotiste 11, 906 05 Sobotiste, Slovenska republika

Obec Rovensko, Rovensko 0/146, 905 01 Senica, Slovenska republika
Okresny trad Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
Okresny tirad Senica, Hollého 750/16, 905 01 Senica, Slovenska republika
Okresna prokuratara Senica, Janka 735, 905 45 Senica, Slovenska republika
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